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ACUERDO GENERAL NUMERO 003/2019 DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINAN ENUNCIATIVAMENTE LA ADOPCION E
IMPLEMENTACION DE MEDIDAS URGENTES A CORTO Y MEDIANO PLAZO EN LOS JUZGADOS DEL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO DEL ESTADO; EN MATERIA NORMATIVA, DE REDISENO DE LA GESTION DE PROCESOS
JURIDICO-ADMINISTRATIVOS, RESTRUCTURACION ORGANICA, LA REVALUACION DE PERFILES, PUESTOS Y
FUNCIONES DE LOS OPERADORES ADMINISTRATIVOS, ACCIONES OPERATIVAS Y DE INTERRELACION CON
OTRAS INSTITUCIONES OPERADORAS, EL FORTALECIMIENTO DEL USO DE TECNOLOGIAS E INFRAESTRUCTURA,
SUPERVISION Y EVALUACION DE LA OPERACION.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que como parte de la implementacion de la reforma a los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 73
fracciones XXI y XXIIl, 115 fraccién VII, y 123 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 18 de Junio de 2008, asi como a lo dispuesto
por el Articulo Octavo Transitorio del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de fecha 5 de marzo de 2014 y por el Decreto niumero 2176, mediante el cual se
emiten las Declaratorias de Adopcion e Inicio de Vigencia del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales en
el Estado Libre y Soberano de Baja California Sur y de incorporacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio en
el Estado, con fecha 25 de junio de 2015, el Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, emitié el
Acuerdo que crea el Juzgado en materia Penal del Sistema Acusatorio para el Partido Judicial de Comonduj,
con residencia en Ciudad Constitucién, Baja California Sur, érgano jurisdiccional que inicié operaciones en
aquella sede el 1 de julio de 2015.

SEGUNDO.- Que con fecha 16 de julio de 2015, el Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja
California Sur emitid los Acuerdos publicados en el Boletin Judicial nimero 125 de fecha 17 del mismo mes y
afio, mediante los cuales respectivamente se establecen las funciones de despacho, audiencias urgentes y
audiencias programadas de los Jueces de Control dentro del Sistema Acusatorio del Poder Judicial del Estado
de Baja California Sur; y se establecen los operadores y sus atribuciones dentro de la Coordinacion
Administrativa de los Juzgados y Salas Penales del Sistema Acusatorio del Poder Judicial del Estado de Baja
California Sur; atendiendo a la mencionada reforma constitucional y a las Declaratorias de Adopcidn e Inicio
de Vigencia del Codigo Nacional de Procedimientos Penales en el Estado Libre y Soberano de Baja California
Sur y de incorporacidn del Sistema Procesal Penal Acusatorio en el Estado.

TERCERO.- Que mediante acuerdo emitido por el Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja
California Sur de fecha 17 de diciembre de 2015, se crea el Juzgado en materia Penal del Sistema Acusatorio
para el Partido Judicial de La Paz, con residencia en La Paz, Baja California Sur; érgano jurisdiccional que inicid
operaciones el 1 de enero de 2016.

CUARTO.- Que en Sesién Ordinaria de fecha 1 de marzo de 2016, el Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Baja California Sur determiné emitir el Acuerdo General 005/2016, mediante el cual se
modifican los Acuerdos de fecha 16 de junio de 2015, mediante los cuales se establecieron las funciones de
despacho, audiencias urgentes y audiencias programadas de los Jueces de Control dentro del Sistema
Acusatorio del Poder Judicial del Estado de Baja California Sur; y se establecen los operadores y sus
atribuciones dentro de la Coordinaciéon Administrativa de los Juzgados y Salas Penales del Sistema Acusatorio
del Poder Judicial del Estado de Baja California Sur; en ese orden, para establecer que los Jueces de Control
que integraran Tribunal de Enjuiciamiento, deberian concentrar su labor jurisdiccional en la atencién del
juicio oral del que estén conociendo; sin que ello les imposibilitara el continuar ejerciendo las funciones de
despacho y de los asuntos previamente sometidos a su consideracién, desahogando las actividades
necesarias dentro de las etapas de investigacion e intermedia de manera completa e imparcial, asi como de
las causas que se les siguieran turnando con base al rol establecido por la Coordinacién Administrativa del
Juzgado, siempre que actuaran en el Partido Judicial al que se encontraran adscritos y estas actividades no
interfirieran con los dias y horarios en que tuvieran programada la audiencia, el estudio y deliberacion
inherente al juicio oral del que estuvieran conociendo; incorporando como atribucidon especifica del
Coordinador Administrativo de Juzgado, la relativa a la conformacién del Tribunal de Enjuiciamiento, la
designacion de los Jueces que dentro de dicho Tribunal fungiran como presidente y relator, asi como para
solicitar al Presidente del Tribunal Superior de Justicia, la Comision de los jueces de control necesarios para
constituir el Tribunal de Enjuiciamiento, a fin de que estos puedan actuar con tal cardcter en un Partido
Judicial diverso al de su adscripcion.
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QUINTO.- Que con fecha 14 de junio del afio 2016, el Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Baja California Sur determiné emitir el Acuerdo General 007/2016, mediante el cual se crean los Juzgados
Penales del Sistema Acusatorio, con funciones jurisdiccionales para los Partidos Judiciales de Los Cabos,
Loreto y Mulegé, respectivamente con residencia en las Ciudades de San José del Cabo, Cabo San Lucas,
Loreto, Santa Rosalia y Guerrero Negro, en el Estado de Baja California Sur; érganos jurisdiccionales que
simultdaneamente iniciaron operaciones el 17 de junio de 2016.

SEXTO.- Que el 1 de enero de 2017 entré en vigor la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Baja
California Sur, publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur el 31 de diciembre
de 2016, en la que se incorpord un Capitulo Segundo, denominado DE LOS JUZGADOS PENALES DEL SISTEMA
ACUSATORIO, LOS JUZGADOS ESPECIALIZADOS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE JUSTICIA PENAL PARA
ADOLESCENTES, LOS JUZGADOS DE EJECUCION Y LA COORDINACION ADMINISTRATIVA DE JUZGADOS;
restructuracidn que se sustenté en la necesidad de armonizar el texto de la Ley Organica con la Ley Nacional
de Ejecucion Penal y con la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes,
considerando que por su naturaleza, los drganos jurisdiccionales que se agruparon en este Capitulo y en sus
respectivas Secciones, tienen comun que se rigen por Leyes Nacionales, sus procedimientos se basan en un
sistema de audiencias orales y todos ellos requieren de una coordinacién administrativa encargada de la
gestion, cuya funcion esencial estriba en auxiliar a todos estos drganos jurisdiccionales en la preparacion,
programacion, celebracién y registro de audiencias; en la misma reforma, por limitaciones de caracter
presupuestal, se eliminé la disposicion legal que obligaba a conformar tribunales de enjuiciamiento
colegiados integrados por tres Jueces de Control que no hubieran conocido de las etapas previas a juicio, en
todos los procesos que llegaran a dicha etapa, estableciendo que dichos tribunales serian colegiados
unicamente en aquellas causas penales que tuvieran como materia del Juicio los delitos de homicidio doloso y
violacién, en todas las modalidades, asi como cuando se trate de los delitos de secuestro y trata de personas,
previstos en las Leyes Generales de esas materias y cuando en una misma causa sean tres 0 mas acusados o
sean materia del juicio tres o mds delitos; asi en la exposicion de motivos de la mencionada reforma se
previé establecer una transicion gradual, evitando emigrar en un solo paso a los tribunales de
enjuiciamiento unitarios para todos los procesos que lleguen a la etapa de juicio; finalmente y por lo que
hace a los juzgados del sistema penal acusatorio, en el mencionado ordenamiento se otorga jurisdiccién en
todo el territorio del Estado a los jueces de control con independencia de la circunscripcién territorial del
Juzgado y Partido Judicial al que estén adscritos y al tribunal de enjuiciamiento con independencia del lugar
donde se encuentre radicada la causa penal que motive el Juicio, sélo cuando se requiera la realizacion de un
acto procesal que amerite su traslado fuera de esa circunscripcidn territorial, ante la imposibilidad de lograr
la comparecencia de la victima o un testigo por su edad, enfermedad grave o por alguna otra imposibilidad
fisica o psicoldgica y siempre y cuando no sea posible practicar via videoconferencia en tiempo real el acto
procesal de que se trate, garantizando la identidad e intervencion de las partes y el cumplimiento del
principio de inmediacion, asi como el debido registro de la audiencia, o bien cuando se requiera ordenar una
citacion o solicitud de informe con motivo de una causa o juicio de su conocimiento.

SEPTIMO.- Que no obstante que el préximo 1 de julio se cumplirdn cuatro afios del inicio de operaciones en
el primer juzgado penal del sistema acusatorio en la entidad y el 17 de junio de este mismo afio se llegara a
los tres afios de operacién de dicho sistema en la totalidad de los juzgados penales acusatorios en Estado, a
excepcion de las reformas descritas en los Considerandos Cuarto y Sexto del presente Acuerdo General, no
se han implementado mayores cambios normativos o estructurales que incidan en la gestion y
funcionamiento de los referidos 6rganos jurisdiccionales, detectdndose particularmente en el dltimo afio
importantes dreas de oportunidad que se han evidenciado por diversos factores y en particular con el
incremento de las cargas de trabajo, cuestiones que ameritan la adopcién e implementacién de medidas
urgentes a corto y mediano plazo para evitar el colapso el sistema en sede judicial; medidas que implicarian
cambios en materia normativa, el redisefio de la gestion de procesos juridico-administrativos, la
restructuracién orgénica del area administrativa o de gestidn, la revaluacidn de perfiles, puestos y funciones
de los operadores administrativos, fortalecer el uso de tecnologias y prever crecimiento en infraestructura,
particularmente por lo que hace a salas de oralidad penal, con espacios acordes a las necesidades reales de
operacion..

OCTAVO.- Que para la adopcién e implementacion de las medidas enunciadas de manera general en el
Considerando que antecede y materia del presente Acuerdo General, se conté con las experiencias y buenas
précticas compartidas por personal especializado de las dreas de gestion administrativa y jurisdiccional de los
Poderes lJudiciales de los Estados de Baja California, Guanajuato y Querétaro, quienes atendiendo la
invitacién expresa que les fuera formulada por la Presidencia de este Poder Judicial, acudieron en visita de
trabajo al juzgado penal acusatorio con residencia en esta Ciudad Capital, para el mencionado efecto.
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NOVENO.- Que con fundamento en los articulos 98 de la Constitucidn Politica del Estado de Baja California
Sur, y los Articulos 2, dltimo parrafo y 113 fracciones XI, XV y XX, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado de Baja California Sur; y en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 91 del Reglamento Interno
del Consejo del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Baja California Sur, el Pleno del
Consejo es competente para la emisién del presente Acuerdo General.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los considerandos que anteceden, se emite el siguiente:
ACUERDO

ARTICULO PRIMERO.- En la esfera normativa en corto plazo se gestionara lo conducente ante el H. Tribunal
Superior de Justicia de este Poder Judicial a efecto de que en ejercicio de la facultad otorgada a dicho érgano
colegiado por el articulo 14 fraccién | de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Baja California Sur se
promueva la presentacién de una iniciativa de reforma al mencionado ordenamiento, enunciativamente con
la finalidad de establecer que para todos los procesos penales del sistema acusatorio que lleguen a etapa de
juicio oral, el tribunal de enjuiciamiento serd unitario, con efectos a partir de los autos de apertura que se
dicten una vez entrada en vigor la reforma; incluir la reestructuracién de las actuales Coordinaciones
Regionales Administrativas; dotar de fe publica al responsable del drea de Gestion Administrativa de los
Juzgados Penales del sistema acusatorio y se estudiara la factibilidad juridica de otorgar facultades al titular
de esta area para auxiliar a los jueces en el tramite de Juicios de Amparo, no solo en la proyeccién sino para
rendir informes en aquellos casos que no sea cierto el acto reclamando; precisar que la facultad para
programar audiencias corresponde Unicamente al drea de gestién administrativa, sin injerencia del personal
jurisdiccional; crear la figura del Juez Coordinador, como funciones interlocutoras entre los propios jueces de
control y enjuiciamiento, con el drea de gestién y con el Consejo asi como establecer en el mencionado
ordenamiento la programacién de periodos vacacionales anuales con suspensién de términos para personal
jurisdiccional y de gestion adscritos a los mencionados érganos jurisdiccionales.

Lo relativo a la regulacion de aspectos de gestidn juridico-administrativa se normaria en reglamentos,
protocolos y/o manuales de procedimientos a efecto de generar una regulaciéon de mayor flexibilidad en
cuanto a los ajustes que en su caso deriven de la operacion.

ARTICULO SEGUNDO.- En corto plazo se tomaran las definiciones relacionadas con la reestructuracién de las
actuales Coordinaciones Regionales Administrativas, que se incorporarian a la reforma legal a que se refiere
el articulo anterior, reevaluando perfiles, puestos y funciones de los operadores administrativos que de ellas
dependen, buscando el fortalecimiento estructural del area de Causa; ponderando para ello que la actual
estructura conformada por jefaturas y encargados de area resulta onerosa, poco funcional y genera
desequilibrio en la distribucién o asignacién de cargas de trabajo, lo que esta provocando complicaciones en
el seguimiento oportuno de los procesos.

Esta restructuracién pudiera tener impacto en el aspecto salarial, acorde a las funciones asignadas y en la
readscripciéon de personal jurisdiccional y administrativo, atento a las necesidades del servicio y a los perfiles
de puesto del personal de gestion.

ARTICULO TERCERO.- Por lo que hace al aspecto operativo, se adoptardn medidas y emitirdn directrices
enfocadas enunciativamente a los siguientes puntos:

a) Evitar programar la apertura de audiencias que no estén debidamente preparadas por falta de
notificacion a alguna de las partes o alguna otra circunstancia, a efecto de reprogramar en su
lugar y con la debida oportunidad aquellas audiencias que si lo estén; lo que permitira optimizar
la programacion de audiencias en el horario diurno de labores, contribuird a hacer un uso mds
eficiente de los recursos financieros y materiales y evitara el desfase de la agenda, asi como el
desgaste innecesario del personal.

b) Establecer como obligacion del drea de gestién administrativa la implementacién de una agenda
de audiencias transparente, a efecto de que en aquellas sedes donde exista mas de un juzgador,
estos puedan advertir que la carga de trabajo es equilibrada; no solo en cuanto al numero de
causas, sino al tipo de delitos relacionados con las mismas.
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c)

d)

f)

g)

h)

k)

Establecer como obligacion del drea de gestion administrativa que en las audiencias posteriores a
la inicial los jueces cuenten con la carpeta judicial completa y con la debida anticipacién a la
celebracion de la audiencia.

Designar formalmente Jueces Coordinadores por sede o por regién, como figura interlocutora
entre los propios jueces de control y enjuiciamiento, con el drea de gestion y con el Consejo;
considerando que actualmente el Juez Coordinador solo existe de facto en la Capital del Estado,
esta medida incide también el aspecto normativo, que prevé la creacion de la figura y las
facultades que le corresponderian.

Fomentar e instruir que los propios jueces a través de conversatorios internos convocados por el
Juez Coordinador, generen modelos de acuerdos simplificados y unificados en cuanto a su
estructura; eligiendo por mayoria entre ellos el o los modelos a utilizar, los que se presentaran
por conducto de los jueces coordinadores ante el Pleno del Consejo de la Judicatura para su
aprobacion; en virtud de que no es practico que el personal de gestidn elabore acuerdos extensos
y conforme a los lineamientos de cada Juez.

Evitar generar acuerdo en el sentido tradicional para todos los escritos o promociones que se
reciban; sobre todo cuando de estos no derive un acto jurisdiccional.

En las notificaciones personales, privilegiar cuando sea posible los medios tecnoldgicos
(teléfono, mensajeria digital, correo electrénico) y excepcionalmente se lleven a cabo en el
domicilio, en este caso, cuando asi sea necesario y procedente, notificar por instructivo.

Sectorizar la entrega de notificaciones y citaciones en el domicilio de las partes, en aquellas
sedes o ciudades donde asi se justifique, a efecto optimizar recursos humanos y materiales.

Limitar a su minima expresion el empleo de transcripciones de lo manifestado oralmente por los
intervinientes en la audiencia para su insercion en las resoluciones que deban constar por escrito,
pues finalmente lo juridicamente relevante es lo que se expresa en audiencia y de ello existe el
registro digital.

En las audiencias iniciales, citar a las partes con al menos con 30 minutos de anticipacion a la
celebracion de las mismas, a efecto de evitar solicitudes de recesos para que la defensa se
imponga de la carpeta.

Es necesario que los jueces tomen control de la conduccion del proceso a efecto de:

1) Evitar ordenar notificaciones en domicilios no autorizados por las partes, desactualizados o
imprecisos, para ello y ante la omisién al respecto, se generarian prevenciones a los fiscales para
que en las solicitudes de audiencia inicial sin detenido, precisen la forma y en su caso el domicilio
en el que el imputado, en presencia de su defensor autorizd ser notificado, apercibiéndoles que
de no atender dicha prevencidn, se tendra por no presentada la solicitud y se eliminara del
registro, sin perjuicio de que la vuelvan presentar;

2) Evitar requerir a los fiscales para que en las solicitudes de audiencia inicial sin detenido
sefialen el hecho sobre el que se formulard imputacién y en algunos casos incluso los datos o
registros que seran expuestos en la audiencia inicial y en el supuesto de que los fiscales lo
expusieran en el escrito sin habérseles requerido, precisar en el acuerdo respectivo que ello
resulta innecesario, ello reduciré la extensidn de los acuerdos de radicacién y que eventualmente
se pudiera considerar que hubo una variacién del hecho.

3) Evitar el diferimiento de audiencias por mas de una ocasién, para concretar acuerdos
reparatorios o procedimientos abreviados, cuestion que si bien es cierto, tiene como propdsito
evitar que casos susceptibles de salida alterna lleguen a la etapa de juicio, también lo es que la
misma constituye una mala practica que desfasa la agenda jurisdiccional y demora la imparticion
de justicia.
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4) Evitar suspender audiencias de juicio oral por falta de comparecencia de testigos de las
partes, considerando que en principio es obligacion de éstas presentar a sus testigos o peritos;
por lo que la consecuencia del incumpliendo de esta obligacién seria el que se les tendria por
desistidos de la prueba, a menos que justifiquen la imposibilidad que se tuvo para presentarlos o
bien, hayan justificado desde el ofrecimiento dicha imposibilidad y solicitado al Organo
jurisdiccional que por su conducto sea citado; en cuyo caso, este érgano pudiera emitir los
citatorios respectivos y ponerlos a disposicion de la parte interesada para su entrega.

5) Reducir los tiempos promedio de duraciéon de las audiencias; ello implicard fortalecer en
este aspecto la capacitaciéon de los jueces, enfocando la misma a la direccién de los debates,
acotando a la argumentacion de las partes técnicas al aspecto concreto vy restringiendo la lectura
de constancias; buscando homologar en lo posible la duracién de las audiencias por tipo.

6) Hacer uso efectivo de los medios de apremio, en particular de las multas, para hacer cumplir
sus determinaciones; entre otras medidas relacionadas con la conduccién del proceso.

ARTICULO CUARTO.- Por lo que hace a la interrelacién con otras instituciones operadoras, con independencia
de los acuerdos que deriven de los conversatorios institucionales se comunicardn con oportunidad las
medidas a adoptar al interior del Poder Judicial que incidan en sus actividades, particularmente las relativas a
la conduccidn del proceso y sus consecuencias a efecto de que tengan conocimiento de las mismas y tomen
las previsiones necesarias, evitando en lo posible la interposicién de apelaciones; y adicionalmente:

a) Se insistird con la Procuraduria General de Justicia en el uso efectivo y oportuno de salidas alternas
en sede ministerial, con el consiguiente analisis costo-beneficio respecto a la naturaleza o cuantia de
los asuntos que se estan judicializando; en el mismo sentido se plantearad que las audiencias de
ratificacion de medidas de proteccién y prérroga de plazo complementario de investigacion se
soliciten con la debida anticipacion a la fecha del vencimiento, pues la practica de formular dichas
solicitudes el dia u horas antes del vencimiento del plazo, implica programar como urgentes
audiencias que no deberian serlo.

b) Se buscara la concertacidn de acuerdos institucionales con la Procuraduria General de Justicia para
evitar en lo posible la concentracion de judicializaciones en los dos o tres Gltimos dias de cada mes,
buscando en lo posible distribuir proporcionalmente dichas judicializaciones durante el mes de que
se trate; a efecto de evitar colapsar la agenda, pues esta practica implica que los vencimientos de los
plazos para llevar a cabo las audiencias iniciales se den en las mismas fechas, lo que genera también
que los fiscales y defensores publicos que estdn designados en diversas causas, eventualmente se les
programen audiencias en la misma fecha y hora.

c) Se buscard la concertacién de acuerdos institucionales con la Defensoria Piblica, sobre la practica
sistematica de aplazar la resolucién de la situacién juridica del imputado de manera innecesaria o
injustificada, o bien pedir mas de un diferimiento para concretar alguna salida alterna.

ARTICULO QUINTO.- Por lo que hace al tema de tecnologias de la informacion y la comunicacién, se detect6
la necesidad de implementar las siguientes acciones:

a) Mantener una constante actualizacién del sistema informatico de gestion a efecto de que las
decisiones sobre los flujos o procesos internos que se redefinan, se realicen dentro de dicho sistema;
evitando que los operadores trabajen fuera de este.

b) Implementar la firma electrénica, ello permitiria estar preparados para resolver por medios
electrdnicos solicitudes de cateo y las apelaciones contra la negativa, considerando que el Poder
Judicial ya cuenta con esta herramienta tecnoldgica con licenciamiento ilimitado.

c) Evaluar la viabilidad y conveniencia de sustituir la entrega a las partes de registros en formato DVD y
en lugar de ello compartir un vinculo o liga con al acceso al audio y video de la audiencia de que se
trate.

ARTICULO SEXTO.- En materia de infraestructura se detecta como necesidad a mediano plazo, el ampliar el
nimero de salas; para ello se buscard adecuar o habilitar espacios con las necesidades minimas de
operacion.
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ARTICULO SEPTIMO.- Se tomaran las medidas necesarias para atender la necesidad de mantener una
supervision y evaluacidon constante tanto de la funcién jurisdiccional propiamente, como de la gestion
juridico-administrativa de los juzgados del sistema penal acusatorio, a efecto de detectar y atender en su
fase temprana las 4reas de oportunidad que se generen.

TRANSITORIOS:

UNICO.- El presente Acuerdo General entrard en vigor el dia de su publicacién en la seccién relativa al marco
normativo del Portal Oficial de Internet del Poder Judicial del Estado de Baja California Sur.

Asi lo acuerdan y firman en la Ciudad de La Paz, los Consejeros que integran el Pleno del Consejo de la

Judicatura del Estado de Baja California Sur, en la Sesion Ordinaria de fecha 9 nueve de mayo de 2019 dos
mil diecinueve.

MAGISTRADO PRESIDENTE DEL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA'Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL ESTADO DE £ ALIFORNIA SUR.

e

LIC. DA GPEC RODRIGUEZ.

MAGISTRADO Y CONSEJERO ’

HOMERO BAUTISTA OSUNA.

CONSEJERO CONS

gAY

LIC. CARLOS ADRIAN LEON ZEPEDA.

-

SECRETARIA GENERAL DF ACUERDOS

DEL PLENO Y LA PRESIDENCIA DEL
4 TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Y
SECRETARIA EJECUTIV'A DEL CONSEN

DE LA JUDACATURA ARCO ANTONI|@ VALDEZ CORRALES.

ACUERDO GENERAL NUMERO 003/2019 DEL PLENO [JEL CONSEIQ/OE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, MEDIANTE EL CUAL SE
DETERMINAN ENUNCIATIVAMENTE LA ADOPCION E IMPLEMENTACION DE MEDIDAS URGENTES A CORTO Y MEDIANO PLAZO EN LOS JUZGADOS DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO DEL ESTADO; EN MA NORMATIVA, DE REDISENO DE LA GESTION DE PROCESOS JURIDICO-ADMINISTRATIVOS,
RESTRUCTURACION ORGANICA, LA REVALUACION DE PERFILES, PUESTOS Y FUNCIONES DE LOS OPERADORES ADMINISTRATIVOS, ACCIONES
OPERATIVAS Y DE INTERRELACION CON OTRAS INSTITUCIONES OPERADORAS, EL FORTALECIMIENTO DEL USO DE TECNOLOGIAS E INFRAESTRUCTURA,
SUPERVISION Y EVALUACION DE LA OPERACION.
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